	Cassazione civile , sez. lav., 12 ottobre 2006 , n. 21818

	                    LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                   

                           SEZIONE LAVORO                            

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                            

Dott. MATTONE  Sergio                             -  Presidente   -  

Dott. VIDIRI   Guido                              -  Consigliere  -  

Dott. MONACI   Stefano                       -  rel. Consigliere  -  

Dott. STILE    Paolo                              -  Consigliere  -  

Dott. TOFFOLI  Saverio                            -  Consigliere  -  

ha pronunciato la seguente:                                          

                     sentenza                                        

sul ricorso proposto da:                                             

L'OREAL  SAIPO  S.P.A.,  in persona del Direttore  del  Personale  di

Gruppo   e   Procuratore   Ing.               G.S.,   elettivamente  

domiciliato   in   ROMA  VIA  E.  GIANTURCO  5,  presso   lo   studio

dell'avvocato CARBONI SANDRO, che lo rappresenta e difende unitamente

all'avvocato  FERRARI VALERIANO, giusta procura in atti e  l'Avvocato

FABRIZIO  DAVERIO  per procura speciale ad litem  atto  notar  ASTORE

Dottor PLACIDO fu NOTAIO PIETRO, di Torino del 21/04/06, rep. 394978;

                                                       - ricorrente -

                               contro                                

            B.M., CENTROGEST S.R.L.;                                 

                                                         - intimati -

e sul 2^ ricorso n. 04180/05 proposto da:                            

             B.M., elettivamente domiciliato in ROMA VIA  FRANCESCO  

SIACCI 2/B, presso lo studio dell'avvocato DE MARTINI CORRADO che  lo

rappresenta  e difende in unione all'avvocato PEGORETTI  ANNA  giusta

delega in atti;                                                      

                        - controricorrente e ricorrente incidentale -

                              e contro                               

L'OREAL SAIPO S.P.A., CENTROGEST S.R.L.;                             

                                                         - intimati -

e sul 3^ ricorso n. 04856/05 proposto da:                            

CENTROGEST S.R.L., in persona del legale rappresentante pro  tempore,

elettivamente domiciliato in ROMA VIA ANTONIO BERTOLONI 55, presso lo

studio  dell'avvocato CEFALY FRANCESCO, che lo rappresenta e  difende

unitamente  agli  avvocati DESTITO BATTISTA VITTORIO,  GATTI  FRANCO,

giusta delega in atti;                                               

                        - controricorrente e ricorrente incidentale -

                              e contro                               

            B.M., L'OREAL SAIPO S.P.A.;                              

                                                         - intimati -

i  avverso  la sentenza n. 1567/04 della Corte d'Appello  di  TORINO,

depositata il 20/12/04 R.G.N. 1492/03;                               

udita  la  relazione  della causa svolta nella Pubblica  udienza  del

02/05/06 dal Consigliere Dott. Stefano MONACI;                       

Udito l'Avvocato VALERIANO FERRARI e FABRIZIO DAVERIO;               

udito l'Avvocato RIBALDONE per delega PEGORETTI;                     

udito  il  P.M.  in persona del Sostituto Procuratore Generale  Dott.

GAETA  Pietro che ha concluso per il rigetto ricorso 1555/05, rigetto

ricorso 4856/05, assorbito il ricorso 4180/05.                       

Inizio documento
Fatto

1. Con ricorso presentato il 29 luglio 2001 al tribunale di Torino il signor B.M. ha convenuto in giudizio la s.p.a. le società L'Oreal Saipo s.p.a. e Centrogest s.r.l., affermando di prestare servizio presso L'Oreal, inquadrato formalmente alle dipendenze prima della Canavesana s.a.s. dal 1991 al dicembre 1995, e successivamente della Centrogest dal gennaio 1996, ma in realtà alle dipendenze dirette della stessa L'Oreal.
Chiedeva perciò di accertare e dichiarare, in applicazione della L. n. 1369 del 1960, art. 1 la sussistenza di un rapporto di lavoro subordinato, a tempo indeterminato, con decorrenza del primo giugno 1991 ed inquadramento nella categoria E1 del C.C.N.L. del settore chimica, di condannare, in via principale la stessa L'Oreal, ed in via subordinata in solido questa ultima e la Centrogest, a corrispondergli L. 19.774.336, oltre accessori, e di dichiarare il suo diritto a percepire i ticket restaurant per ogni giorno di effettiva presenza, con condanna, per il pregresso, de L'Oreal, o, in subordine, delle due convenute, a corrispondergli L. 7.500 per giorno.
Costituitosi il contraddittorio ed istruita la causa, il tribunale condannava in solido le due società convenute al pagamento della somma di Euro 10.212,59, e del controvalore dei ticket restaurant Questa prima sentenza veniva impugnata da entrambe le parti.
Con sentenza n. 1567, in data 15 novembre - 20 dicembre 2004, la Corte d'Appello di Torino riformava parzialmente la prima sentenza;
dichiarava che tra il lavoratore e L'Oreal Saipo s.p.a. sussisteva un rapporto di lavoro subordinati dal primo giugno 1991, con inquadramento iniziale della categoria F, e dal primo luglio 1996 nella categoria E1, del contratto C.C.N.L. del settore chimici, respingeva invece l'appello della Centrogest, confermava per il resto la pronunzia del tribunale e condannava le due società in solido alle spese.
2. Avverso la sentenza, che non risulta notificata, la società L'Oreal Saipo s.p.a. ha proposto ricorso per cassazione, con quattro motivi, notificato, in termine, il giorno 11 gennaio 2005 sia al signor B. che alla Centragest.
Il signor B. ha resistito con controricorso notificato, in termine, il 7 febbraio 2005 alla Centrogest ed il 16 febbraio successivo al signor B., ed ha proposto contestualmente ricorso incidentale, con quattro motivi.
A sua volta, la Centrogest si è costituita con controricorso, e notificato alle controparti, in termine, il 21 febbraio 2005, e ha proposto anch'essa contestuale ricorso incidentale, con quattro motivi.
L'Oreal Saipo ha depositato memoria integrativa.

Inizio documento
Diritto

1. Per quanto qui interessa ai fini dell'impugnazione, la sentenza ha ritenuto, riassuntivamente, che fosse sussistita una fattispecie di illecita interposizione di manodopera relativamente al periodo dal primo giugno 1991 al 31 dicembre 1995, e, di conseguenza, ha dichiarato costituito, a tutti gli effetti, un rapporto di lavoro subordinato tra il signor B. e L'Oreal fin dal primo giugno 1991.
Sempre secondo la sentenza, questo rapporto non si sarebbe mai interrotto, nè da parte de L'Oreal, nè da parte del signor B. che non aveva mai rinunziato ai propri diritti nei confronti della società appaltante, ed anche la stipulazione di un contratto di lavoro subordinato tra il signor B. e la Centrogest non avrebbe prodotto un effetto novativo rispetto alla situazione che si era venuta a creare, vale a dire rispetto al preesistente rapporto di lavoro subordinato con L'Oreal.
2. Preliminarmente, i tre ricorsi, quello principale de L'Oreal, e quelli incidentali del signor B. e della Centrogest, debbono essere riuniti obbligatoriamente ai sensi dell'art. 335 c.p.c., dato che sono diretti contro la medesima pronunzia.
3. Con il primo motivo di impugnazione, sub A, la società L'Oreal Salpo s.p.a. lamenta l'erronea applicazione della legge civile, con particolare riferimento all'istituto della novazione, con il secondo motivo, sub B, l'erronea applicazione dei principi di diritto riguardanti la formazione dei negozi giuridici bilaterali, con riferimento alla manifestazione della volontà, al recepimento di essa all'individuazione della causa dei negozi stessi, con il terzo motivo, sub C, l'erronea applicazione dei principi in materia di ricostruzione della volontà delle parti attraverso la valutazione della loro condotta, con il quarto motivo, sub D, infine, l'erronea applicazione della legge processuale con riferimento all'omessa delibazione di aspetti essenziali della controversia, allo jus superveniens, ed alle medesime ragioni esposte nei due motivi sui? B e sub C. Questi motivi peraltro non sono trattati separatamente, ma in un unico contesto, peraltro ampio ed articolato. La ricorrente principale osserva, innanzi tutto, che la Corte d'Appello, pur avendo riconosciuto l'esistenza di un valido contratto di appalto tra la stessa L'Oreal e la Centrogest, non ne aveva tenuto conto, ed era giunta ugualmente ad affermare l'esistenza di un rapporto di lavoro diretto tra la società appaltante ed il signor B., senza considerare che, anche ammettendo, in via di ipotesi (non concessa), che questo fosse avvenuto nel precedente periodo, in cui appaltante era stata la ditta Canevesana, ed il prestatore risultava dipendente di questa ultima, nel periodo successivo era stato assunto dalla Centrogest, e che questo nuovo rapporto di lavoro subordinato aveva carattere novativo, ed aveva comportato la rinunzia implicita da parte del lavoratore ad ogni eventuale rapporto precedente con L'Oreal.
La società ricorrente ricorda, inoltre, che la normativa (sul divieto di interposizione nei rapporti di lavoro) invocata dal signor B., era stata abrogata dal D.Lgs. n. 276 del 2003, e perciò non era più in vigore, ed argomenta che la domanda del lavoratore era sorta da una obbligazione ex delictu, di violazione di un obbligo sanzionato anche penalmente, e che questo obbligo era venuto meno una volta che quella normativa era stata abrogata, con conseguente cessazione della materia del contendere.
4. Nel proprio controricorso il signor B. contesta le argomentazioni della ricorrente, e chiede che il ricorso avversario venga dichiarato inammissibile, infondato e comunque rigettato, e, in via subordinata che venga accolto il proprio ricorso incidentale.
In linea di fatto sottolinea, in particolare, che la fattispecie di illecita intermediazione si era concretata in entrambi i periodi, di inquadramento alle dipendenze, rispettivamente, prima della Canavesana e successivamente dalla Centrogest, che l'avvento della Centrogest non aveva comportato una novazione, e che tra lui e L'Oreal non vi era stata nessuna pattuizione, nè verbale, nè scritta, volta a modificare la situazione preesistente, e sostiene che, di conseguenza, la situazione sarebbe rimasta invariata ed il rapporto di lavoro con L'Oreal, che si era costituito in forza di legge per effetto dell'illegittima intermediazione di manodapera, non si sarebbe risolto perchè una rinunzia avrebbe dovuto essere espressa. Su questi presupposti il signor B., per il caso di accoglimento del ricorso avversario, ripropone con il contestuale ricorso incidentale i propri motivi di appello non esaminati dal giudice d'appello che li aveva ritenuti assorbiti. A questo proposito sostiene, in particolare, che le prestazioni da lui svolte nel periodo Centrogest erano del tutto estranee, sia come contenuto che come modalità di svolgimento, ad ogni ipotesi di servizi appaltati a quest'ultima società. Contesta perciò che, almeno per che riguardava la sua posizione, la Centrogest avesse assunto un qualsiasi rischio di impresa, e che il fatto che la Centrogest stessa avesse una effettiva capacità imprenditoriale ed introdotto una propria struttura all'interno de L'Oreal abbia inciso sulla posizione del medesimo controricorrente.
A parte gli aspetti meramente formali, la gestione sostanziale del rapporto era rimasto sempre in mano a L'Oreal.
5. Al contrario del signor B., la società Centrogest nel proprio controricorso dichiara espressamente (a pag. 5) di aderire alle posizioni de L'Oreal Saipo s.p.a., anche se formalmente si riserva di impugnare in via principale i capi della sentenza di carattere patrimoniale, in realtà formula delle vere e proprie conclusioni proponendo quattro motivi di impugnazione, concludendo per la cassazione della sentenza impugnata.
Ciò significa che, anche se manca l'intitolazione formale di ricorso incidentale, in realtà, nella sostanza, anche la Centrogest ha proposto, unitamente al controtroricorso, un vero e proprio ricorso incidentale di contenuto adesivo rispetto a quello della ricorrente principale L'Oreal, di cui condivide le posizioni e le richieste.
Nei propri quattro motivi di impugnazione incidentale la società Centrogest deduce, infatti, che la sentenza sarebbe viziata:
A) per erronea applicazione e violazione del C.C.N.L. di settore, con particolare riferimento alla cessazione dell'appalto ed al passaggio diretto;
B) per erronea applicazione e violazione dei principi di diritto in materia di formazione dei contratti;
C) per erronea applicazione e violazione dei principi di diritto in materia di appalto vietato;
D) per erronea e contraddittoria motivazione su di un punto decisivo della controversia riferito ai criteri adottati per la valutazione delle prove.
A parte il primo motivo, che non trova riscontro nel ricorso principale, gli ultimi tre motivi della ricorrente incidentale Centrogest si riconnettono alle censure proposte nel proprio ricorso dalla ricorrente principale L'Oreal. In particolare, il secondo motivo di questo ricorso incidentale, sull'erronea applicazione e la violazione dei principi in maniera di formazione dei contratti, corrisponde al terzo motivo dell'impugnazione principale.
6. Deve essere esaminata preliminarmente l'eccezione di inammissibilità del ricorso principale, formulata dal resistente signor B..
L'eccezione è infondata.
Non è esatto che, come invece sostenuto dal lavoratore alle pagg. 8 e 9 del suo controricorso, il ricorso principale non abbia contrapposto alla sentenza proprie argomentazioni critiche concrete, perchè, in realtà, la società L'Oreal ha svolto le proprie difese essenzialmente in diritto, piuttosto che sulla contestazione delle circostanze di fatto.
7. I primi tre motivi dell'impugnazione principale de L'Oreal (come pure quelli, ad essi connessi, ed anzi parzialmente corrispondenti, dell'impugnazione incidentale della Centrogest) sono connessi tra di loro, e debbono essere esaminati congiuntamente.
Significativamente, del resto, la stessa ricorrente principale li ha esaminati congiuntamente nel proprio ricorso per Cassazione.
In estrema sintesi la sentenza impugnata ritiene;
a) che la società Canavesana s.a.s., da cui il signor B. è stato dipendente formalmente dal 1991 al 1995, aveva posto in essere con la società de L'Oreal Saipo s.p.a. un appalto di mere prestazioni di manodapera;
b) che in questo periodo il signor B. era stato impiegato, in realtà, alle dirette dipendenze della società L'Oreal;
c) che, di conseguenza, si era costituito fin da allora un rapporto di lavoro diretto tra il signor B. e la stessa L'Oreal Saipo s.p.a.;
d) che questo rapporto non era mai stato interrotto ed era proseguito anche dopo che, nel 1996, il signor B. era stato assunto dalla società Centrogest s.r.l..
e) che il nuovo rapporto di lavoro non avesse avuto efficacia novativa, nonostante che, come rilevato dalla sentenza a pag. 25, "la Centrogest, subentrando dal 1.1.1996 alla Canavesana nell'appalto di servizi all'interno de L'Oreal abbia introdotto un modello organizzativo nuovo, organizzando l'operato dei propri dipendenti attraverso la figura di un proprio responsabile, continuamente presente presso la committente, cui competeva in via esclusiva l'esercizio di ogni potere direttivo, organizzativo e disciplinato." Altrettanto in estrema sintesi la ricorrente società L'Oreal Saipo s.p.a. ribatte:
a) che il precedente rapporto di lavoro tra il signor B. e la Canavesana era venuto meno per novazione e che dal 1996 il signor B. era stato assunto dalla nuova datrice di lavoro Centrogest s.r.l.;
b) che questa ultima avesse posto in essere con L'Oreal un vero e proprio appalto, e non una semplice somministrazione di manodopera;
c) che, in forza del nuovo rapporto di lavoro, nel periodo successivo il signor B. era stato effettivamente, ed a tutti gli effetti, dipendente dalla Centrogest;
d) che, di conseguenza, era venuto meno, a causa della novazione, ogni eventuale diritto acquisito dal signor B. nei confronti dal L'Oreal.
Il controricorrente signor B. contesta, per la verità, che, per quel che riguarda la sua specifica posizione, il rapporto tra la Centrogest e L'Oreal andasse al di là della somministrazione di manodopera, e sostiene di avere prestato, di fatto, la propria attività di lavoro alle dirette dipendenze della stessa L'Oreal anche in quel periodo.
8. Il ricorso principale della società L'Oreal, e quello incidentale, ma adesivo al primo, della società Centrogest, sono parzialmente fondati, e, nei limiti che verranno specificati, possono essere accolti.
Dal punto di vista logico è pregiudiziale il quarto motivo dell'impugnazione principale, per quel che riguarda la mancata applicazione dello jus superveniens, vale a dire del D.Lgs. n. 276 del 2003.
Questo motivo è infondato, e non può essere accolto.
E' esatto che il D.Lgs. 10 settembre 2003, n. 276, all'art. 85 ha abrogato la L. n. 1369 del 1960, ma - anche astraendo dal fatto che anche il nuovo decreto disciplina diversamente la materia, ma non legittima incondizionatamente qualsiasi forma di interposizione nelle prestazioni di lavoro (cfr., in particolare, artt. 20, 27, 28 e 84) - almeno per quanto interessa questa causa - la nuova normativa si applica solo per il futuro.
In materia civile vale il principio per cui tempus regit actum, e deve essere applicata perciò la normativa in vigore al momento in cui si sono verificati i fatti dedotti in causa, vale a dire, nel caso di specie, quella antecedente alle modifiche del 2003.
Come sottolineato da questa Corte, "il divieto di intermediazione ed interposizione nelle prestazioni di lavoro di cui alla L. n. 1369 del 14960, art. 1" non è stato "eliminato dalla disciplina, di cui alla L. n. 196 del 1997, istitutiva del lavoro interinale", ma è "venuto meno soltanto con il D.Lgs. n. 276 del 2003, il cui art. 85, comma 1, lettere c) ed f), ha espressamente abrogato la L. n. 1369 del 1960" (Cass. civ, 18 agosto 2004, n. 16416).
Nel caso in esame, oltre tutto, la stessa proposizione del giudizio, avvenuta con ricorso presentato il 29 luglio 2001 al tribunale di Torino, è anteriore alla modifica legislativa.
9. Nel merito, invece, il ricorso principale e quello incidentale adesivo della Centrogest sono parzialmente fondati nei limiti di quanto sarà specificato.
La sentenza impugnata ha ritenuto, in linea di fatto, che fosse dimostrato che nel periodo in cui era formalmente dipendente della società Canavesana, in realtà il signor B. fosse alle dipendente de L'Oreal, e ne ha dedotto, in linea di diritto, che si era costituito un diretto rapporto di lavoro tra il prestatore e la stessa L'Oreal.
L'argomentazione è sicuramente corretta per quanto concerne il periodo di prestazione formalmente alle dipendenze della Canavesana.
Non appare corretta, però, per quanto concerne il periodo successivo, nel quale alla Canavesana si è sostituita la Centrogest.
Il signor B. ha stipulato un contratto di lavoro con la società Centrogest nell'ambito di un accordo sindacale che trasferiva il personale dalla società Canavesana alla stessa Centrogest, ha lavorato alle dipendenze di questa ultima per un certo periodo, ed ha agito in giudizio nei confronti della L'Oreal Saipo a distanza di ben cinque anni, comportamento questo del tutto incompatibile con la persistenza di un rapporto di lavoro con la stessa L'Oreal.
Contrariamente a quanto ritenuto dal giudice del merito, il semplice fatto che in precedenza si fosse costituito per legge un rapporto di lavoro tra il signor B. e L'Oreal non vale a dimostrare che questo rapporto sia proseguito anche per il periodo successivo al 1996, quando la Centrogest era subentrata alla Canavesana, e ad escludere che nel periodo successivo il signor B. non abbia più lavorato direttamente per L'Oreal, ma per l'appaltatrice Centrogest. Nè, del resto, può rilevare la circostanza che - come sottolineato dalla sentenza impugnata - L'Oreal non abbia partecipato al negozio giuridico per mezzo del quale sarebbe stata realizzata la novazione del rapporto. Se è vero, infatti, che l'accordo novativo richiede il consenso dei soggetti che abbiano dato luogo ad esso, deve ritenersi però che l'animus novandi possa manifestarsi anche con contratti successivi, oppure con l'adesione all'accordo già intervenuto tra gli altri soggetti, e che possa esprimersi in forma anche tacita attraverso un comportamento inequivocabilmente preordinato a superare il preesistente assetto negoziale.
Nel caso di specie - come si è detto - questo comportamento si è estrinsecato nella sostituzione da parte de L'Oreal del precedente appaltatore (il cui ruolo di mero intermediario aveva dato luogo alla costituzione di un rapporto di lavoro tra la stessa società appaltante e il B.) con la Centrogest e nella contestuale assunzione del B. da parte della medesima Centrogest, in quanto questa nuova assunzione era inconciliabile con la permanenza di un altro rapporto di lavoro in capo al medesimo dipendente.
Neppure è contestato che la prestazione lavorativa del signor B. fosse unitaria e si svolgesse in un unico orario di lavoro, e, di conseguenza, deve essere escluso che possa essersi verifiCata (come pure sarebbe stato astrattamente possibile) una coesistenza di due distinti rapporti di lavoro a tempo parziale, uno a favore de L'Oreal ed uno a favore della Centrogest.
Lavorando, però, alle dipendenze della Centrogest, il signor B. non era in grado di adempiere alle obbligazioni a suo carico a favore de L'Oreal in forza del rapporto di lavoro che in precedenza si era venuto a costituire con questa ultima, e maturare così ulteriori diritti nei confronti di essa. Sotto questi profili perciò il ricorso principale della società L'Oreal e quello incidentale adesivo della società Centrogest sono fondati, e debbono essere accolti.
10. E' necessario, perciò, accertare quale sia stato in concreto l'effettivo svolgimento dei fatti, per quel che concerne il rapporto di lavoro del signor B., nel periodo successivo al 1996.
Del resto, il controricorrente afferma di non avere svolto (se non formalmente) la propria prestazione per conto della Centrogest, ma direttamente per conto de L'Oreal, addetto, anzi, a mansioni di maggiore responsabilità rientranti direttamente nell'attività imprenditoriale dell'appaltante L'Oreal, ed estranee, invece, alla attività effettuata dalla appaltatrice Centrogest, ed ha proposto perciò apposito ricorso incidentale - che in questa sede di legittimità rimane assorbito dall'accoglimento dei due ricorsi avversali - per riproporre i motivi del proprio atto di appello che il giudice del merito aveva ritenuto assorbiti, ritenendo che la domanda sostanziale del signor B. fosse fondata, e dovesse essere accolta, indipendentemente dall'accertamento di quelle circostanze.
11. Conclusivamente i due ricorsi de L'Oreal e della Centrogest, contrassegnati, rispettivamente, dal n. 1555/2005 e dal n. 4856/2005 di registro generale, debbono essere accolti, mentre il ricorso del signor B., contrassegnato invece dal n. 4180/2005 di registro generale, rimane assorbito dall'accoglimento dei due ricorsi avversai La sentenza impugnata deve essere cassata in relazione alla censura accolta, e la causa rimessa al giudice del merito, che si individua nella Corte d'Appello di Milano, perchè effettui gli accertamenti necessari, e riesamini il caso alla luce dei principi affermati e delle soluzioni accolte in questa sentenza, e provveda, infine, alla liquidazione delle spese di questa fase di legittimità.

Inizio documento
P.Q.M.

Riunisce i ricorsi, accoglie i ricorsi n. 1555/2005 e 4856/2005 R.G., dichiara assorbito il ricorso incidentale n. 4180/2005 R.G., cassa la sentenza impugnata, e rinvia, anche per le spese, alla Corte d'appello di Milano.
Così deciso in Roma, il 2 maggio 2006.
Depositato in Cancelleria il 12 ottobre 2006


