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	                    LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                   

                           SEZIONE LAVORO                            

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                            

Dott. SCIARELLI      Guglielmo                    -  Presidente   -  

Dott. MIANI CANEVARI Fabrizio                -  rel. Consigliere  -  

Dott. CELENTANO      Attilio                      -  Consigliere  -  

Dott. LAMORGESE      Antonio                      -  Consigliere  -  

Dott. D'AGOSTINO     Giancarlo                    -  Consigliere  -  

ha pronunciato la seguente:                                          

                     sentenza                                        

sul ricorso proposto da:                                             

              M.A.,             MA.PI.,                  L.C.,       

elettivamente domiciliati in ROMA VIA DEL CORSO 107, presso lo studio

dell'avvocato  PILEGGI ANTONIO, che li rappresenta e difende,  giusta

delega in atti;                                                      

                                                       - ricorrenti -

                               contro                                

ERICSSON   TELECOMUNICAZIONI   S.P.A.,   in   persona   del    legale

rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA  DI

RIPETTA  22,  presso lo studio dell'avvocato VESCI  GERARDO,  che  lo

rappresenta e difende, giusta delega in atti;                        

                                                 - controricorrente -

                              e contro                               

ASTRIM  S.P.A.  (già ASTRIM SERVICE S.R.L.), in persona  del  legale

rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA  PIAZZA

TARQUINIA  5/D,  presso lo studio dell'avvocato FALLA TRELLA  FRANCO,

che lo rappresenta e difende, giusta delega in atti;                 

                                                 - controricorrente -

                              e contro                               

PROGEMA S.R.L. IN LIQUIDAZIONE;                                      

                                                         - intimato -

e sul 2^ ricorso n 20537/04 proposto da:                             

              A.M.,              D.C.G.,                  B.G.,      

              C.S., elettivamente domiciliati in ROMA  VIALE  DELLE  

MILIZIE  1,  presso  lo studio dell'avvocato GHERA  EDOARDO,  che  li

rappresenta e difende, giusta i delega in atti;                      

                                                       - ricorrenti -

                              e contro                               

ASTRIM  S.P.A.  (già ASTRIM SERVICE S.R.L.), in persona  del  legale

rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA  PIAZZA

TARQUINIA  5/D,  presso lo studio dell'avvocato FALLA TRELLA  FRANCO,

che lo rappresenta e difende, giusta delega in atti;                 

                          - controricorrente al ricorso incidentale -

                              e contro                               

ERICSSON TELECOMUNICAZIONI S.P.A., elettivamente domiciliato in  ROMA

VIA  DI RIPETTA 22, presso lo studio dell'avvocato VESCI GERARDO, che

lo rappresenta e difende, giusta delega in atti;                     

                          - controricorrente al ricorso incidentale -

                              e contro                               

PROGEMA IN LIQUIDAZIONE S.R.L.;                                      

                                                         - intimato -

avverso  la  sentenza  n.  3862/03 della  Corte  d'Appello  di  ROMA,

depositata il 19/09/03 R.G.N. 2503/03;                               

udita  la  relazione  della causa svolta nella Pubblica  Udienza  del

10/05/06 dal Consigliere MIANI CANEVARI Dott. Fabrizio;              

udito l'Avvocato FILEGGI ANTONIO;                                    

udito l'Avvocato VESCI GERARDO;                                      

Udito l'Avvocato GHERA EDOARDO;                                      

Udito l'Avvocato FALLA TRELLA FRANCO;                                

udito  il  P.M.  in persona del Sostituto Procuratore Generale  Dott.

PATRONE Ignazio che ha concluso per l'accoglimento relativo al motivo

sub. 1.                                                              

Inizio documento
Fatto

Gli attuali ricorrenti, con altri litisconsorti, hanno convenuto in giudizio dinanzi al Tribunale di Roma la Ericcson Telecomunicazioni S.p.a., la Progema S.r.l. e la Astrim S.r.l., deducendo di aver lavorato con mansioni di operai addetti alle manutenzioni alle dipendenze della Ericsson e di essere stati collocati in mobilità in data (OMISSIS); di essere stati assunti (inizialmente con contratto a termine in data (OMISSIS)) alle dipendenze della soc. Progema; di aver sottoscritto in data (OMISSIS) un verbale di conciliazione sindacale contenente una rinuncia alla reintegrazione nel posto di lavoro e ad ogni pretesa retributiva nei confronti dell'originaria datrice di lavoro; di essere passati alle dipendenze della società Astrim a seguito della cessione alla stessa dell'attività della Progema. I lavoratori hanno sostenuto che la Progema era stata costituita al solo scopo di consentire alla Ericsson di avvalersi delle agevolazioni per la messa in mobilità dei lavoratori licenziati, e che l'attività lavorativa presso la Progema si era svolta con mansioni identiche a quelle precedenti, con l'uso delle stesse attrezzature. Hanno chiesto quindi l'accertamento della nullità dei contratti di appalto stipulati tra la Ericsson, la Progema e la Astrim;
- della sussistenza, in relazione al rapporto instaurato con la Progema e la Astrim, di una fattispecie di interposizione vietata delle prestazioni lavorative;
- dell'esistenza di rapporti di lavoro subordinati alle dipendenze della Ericsson;
- della nullità del verbale di conciliazione, in quanto stipulato in frode alla L. n. 223 del 1991 - la condanna della Ericsson alla reintegrazione degli attori nel posto di lavoro.
Il primo giudice ha rigettato le domande, rilevando una preclusione derivante dell'avvenuta conciliazione in sede sindacale.
La Corte di Appello di Roma, riuniti gli appelli proposti con distinti ricorsi contro tale decisione da due gruppi di attori soccombenti in primo grado, con la sentenza oggi denunciata ha rigettato le impugnazioni, rilevando che la transazione sui rapporti di lavoro con la società Ericsson, pur non potendo incidere sui diritti derivanti dall'ulteriore vicenda lavorativa, era comunque idonea a precludere l'azione proposta; che non era stata dimostrata, in relazione al successivo sviluppo dei rapporti, la dedotta interposizione fittizia delle s.r.l. Progema e Astrim, in considerazione della sussistenza di autonome strutture organizzative delle società appaltatrici.
Avverso questa sentenza propongono due autonomi ricorsi i sigg.
A.M., B.G., C.S., D.C.G., M.A., Ma.Pi., L. C. affidati rispettivamente a quattro e a due motivi.
Le società Ericsson Telecomunicazioni S.p.a. e Astrim Service s.r.l.
resistono con autonomi controricorsi. La Progema s.r.l. non si è costituita. Sono state depositate memorie ai sensi dell'art. 378 cod. proc. civ..

Inizio documento
Diritto

1. I ricorsi proposti contro la stessa sentenza devono essere riuniti ai sensi dell'art. 335 cod. proc. civ..
2.1. Con il primo motivo del ricorso n. 20537/2004 (Addario e litisconsorti) si deduce, ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 4, la nullità della sentenza impugnata, in riferimento all'art. 112 cod. proc. civ., per l'omessa pronuncia sulla domanda di accertamento della nullità dei provvedimenti di messa in mobilità, nonchè del contratto di appalto tra Ericsson e Progema, e dei successivi verbali di conciliazione individuale del (OMISSIS), per frode alla L. n. 223 del 1991, al fine illecito di fruire degli sgravi contributivi di cui all'art. 8 della medesima legge; in subordine, si denuncia un vizio assoluto di motivazione.
Si osserva che la Corte di Appello ha esaminato unicamente la domanda di accertamento della violazione del divieto di intermediazione nelle prestazioni di lavoro, che riguardava la vicenda "a valle" della complessiva operazione di esternalizzazione realizzata dalla Ericsson mediante il licenziamento collettivo dei lavoratori "esternalizzati" per cessazione di attività e la loro immediata riassunzione a termine da parte delle società cessionarie delle attività in questione.
I lavoratori avevano peraltro dedotto innanzitutto l'illegittimità della fase "a monte" dell'operazione, sostenendo l'illegittimità della procedura di collocazione in mobilità per frode alla legge, preordinata a consentire l'indebita fruizione degli sgravi contributivi per effetto della nuova assunzione dei lavoratori collocati in mobilità il (OMISSIS) e riassunti a termine il (OMISSIS). La frode alla L. n. 223 del 1991 era posta a fondamento sia della domanda (autonoma) relativa alla dedotta nullità dei contratti di appalto stipulati tra la soc. Ericsson, la s.r.l. Progema e la soc. Astrim, sia della domanda relativa all'accertamento della nullità del verbale di conciliazione sindacale sottoscritto dai lavoratori.
La domanda di condanna della soc. Ericsson alla reintegrazione dei ricorrenti nel posto di lavoro era consequenziale alla deduzione di frode alla L. n. 223 del 1991, idonea ad inficiare radicalmente la procedura di mobilità finalizzata all'indebita fruizione degli sgravi contributivi (in assenza - secondo i principi enunciati dalla giurisprudenza di questa Corte - del presupposto della effettiva cessazione dell'originaria azienda, con nuova assunzione da parte di altra impresa in base ad esigenze economiche effettivamente sussistenti) nonchè di tutti gli atti conseguenti.
La Corte territoriale ha omesso totalmente l'esame delle domande così formulate; la sentenza impugnata non contiene alcuna statuizione in ordine alla legittimità della procedura di mobilità e dei licenziamenti, nonchè dei connessi accordi tra Ericsson e Progema e dei successivi verbali di conciliazione, si prospetta quindi il vizio di violazione dell'art. 112 cod. proc. civ., in relazione al principio di corrispondenza tra il chiesto e il pronunciato.
2.2. Il primo motivo del ricorso n. 20636/04 ( M. e litisconsorti) contiene identica censura, negli stessi termini.
3. Con il secondo motivo del ricorso 20537/2004, mediante la denuncia dei vizi di violazione e falsa applicazione dell'art. 2113 cod. civ. e degli artt. 410 e 411 cod. proc. civ., nonchè difetto di motivazione, si censura la decisione secondo cui la transazione del (OMISSIS) è idonea a precludere l'azione proposta nei confronti della soc. Ericsson. La parte ravvisa una contraddittorietà della pronuncia, che, mentre ammette la radicale nullità di atti dispositivi di diritti futuri, non ancora acquisiti al patrimonio del lavoratore, inquadra il verbale di conciliazione individuale "nel più ampio contesto delle intese intercorse tra la Ericsson e le OO.SS. di categoria" attribuendo rilievo alla accettazione dell'assunzione presso nuove società, delle quali i lavoratori avrebbero escluso "il carattere (almeno originariamente) fittizio". Si contesta che la conciliazione possa essere idonea ad escludere la natura simulata dei rapporti stipulati con i nuovi soggetti; e ciò sia perchè le dichiarazioni contenute nel testo della conciliazione non contengono alcuna espressione di volontà in proposito, sia per l'irrilevanza, in ogni caso, di questa ai fini dell'accertamento della fattispecie interpositoria.
4. Con il terzo motivo dello stesso ricorso si denunciano i vizi di violazione e falsa applicazione della L. 23 ottobre 1960, n. 1369, artt. 1, 3 e 5, nonchè difetto di motivazione.
Premesso che il criterio fondamentale per distinguere l'appalto lecito dalla interposizione vietata è dato dalla effettiva autonomia organizzativa e gestionale dell'appaltatore, si contesta che la regola, posta dalla della L. n. 1369 del 1960, art. 1, comma 3, di presunzione legale assoluta di interposizione illecita non trovi applicazione quando il conferimento di mezzi dell'appaltante sia di rilevanza marginale per l'attività appaltata; il richiamo delle disposizioni di cui agli artt. 3 e 5 della stessa legge, relative ai ed. appalti interni, conferma invece che la suddetta presunzione opera in tutto il suo rigore nel caso di attività essenzialmente di sola manodopera, interne al normale ciclo produttivo dell'appaltante.
Nel sistema della legge, soltanto in alcune ipotesi eccezionali (da accertare rigorosamente) l'autonomia imprenditoriale può essere ravvisata essenzialmente nella predisposizione della sola organizzazione del lavoro, mentre la regola generale richiede che l'attività appaltata sia supportata da mezzi e capitali propri dell'appaltatore.
Nella fattispecie, il giudice dell'appello, ignorando tali principi, ha omesso di verificare se l'intervento del datore di lavoro interposto fosse o no limitato alla semplice gestione del personale.
5. Con l'ultimo motivo dello stesso ricorso, mediante la denuncia di violazione dell'art. 2697 cod. civ., della L. n. 1369 del 1960, art. 1 e dell'art. 437 cod. proc. civ., nonchè difetto di motivazione, si censura la mancata ammissione dei mezzi istruttori con cui i lavoratori avevano chiesto di provare che nello svolgimento dell'attività presso le società Progema e Astrim non solo avevano proseguito l'espletamento delle mansioni precedentemente assegnate dalla Ericsson ma avevano anche continuato ad avvalersi dei mezzi messi a disposizione della stessa.
6. Il secondo motivo del ricorso n. 20636/2004, con la denuncia di violazione e falsa applicazione della L. n. 1369 del 1960, art. 1 e dell'art. 421 cod. proc. civ. e art. 2697 cod. civ., nonchè difetto di motivazione, contiene censure analoghe a quelle formulate negli ultimi due mezzi del ricorso n. 20537/2004, sopra esaminate. In particolare, si criticano gli argomenti posti a base della decisione in ordine alla ritenuta insussistenza degli estremi della interposizione illecita, relativi alla stipulazione di un "regolare contratto di appalto" (in assenza di ogni indagine sulle sue effettive modalità di esecuzione), all'esistenza di un'articolata organizzazione di impresa delle società appaltataci, alla corresponsione da parte di queste delle retribuzioni erogati ai lavoratori passati alle loro dipendenze, alla irrilevanza delle circostanze relative alla direzione dell'attività dei ricorrenti da parte di personale ex Ericsson e all'utilizzazione di materiale "già Ericsson, ma ceduto alle società appaltatrici".
7.1. Il primo motivo (con lo stesso contenuto) dei due ricorsi riuniti deve essere esaminato congiuntamente, per ragioni di connessione logica, al secondo motivo del ricorso n. 20537/2004.
Le censure meritano accoglimento per le seguenti considerazioni. Gli attori in primo grado hanno dedotto, in relazione alla vicenda descritta in narrativa, che la sequenza di operazioni poste in essere (collocamento in mobilità dei dipendenti della Ericsson, affidamento di attività aziendali alla Progema, assunzione dei lavoratori licenziati alle dipendenze di questa società, negozio transattivo con l'originaria datrice di lavoro, svolgimento di prestazioni lavorative per la Progema e poi per la Astrim) realizza, nella sua complessità, una fattispecie di frode alla legge con riguardo sia al divieto di interposizione di prestazioni di lavoro di cui alla L. n. 1369 del 1960, art. 1, sia all'accesso ai benefici previsti dalla L. n. 223 del 1991, art. 8, per l'assunzione di lavoratori in mobilità (in assenza dei relativi presupposti richiesti dalla Legge).
Secondo l'assunto degli attuali ricorrenti, la società Progema era stata appositamente costituita per realizzare queste finalità fraudolente, con capitali e attrezzature fornite dalla Ericsson, operando nei locali della stessa società; non si era verificata la soppressione di attività aziendali, che erano state solo fittiziamente appaltate a società terze, ma di fatto sempre svolte dalla medesima Ericsson. Nella prospettiva di una frode idonea ad inficiare radicalmente la procedura di mobilità posta in essere, e quindi tutte le operazioni della sequenza descritta, i lavoratori hanno chiesto al giudice adito di accertare non solo la dedotta violazione della L. n. 1369 del 1960, art. 1 (e quindi l'esistenza di rapporti di lavoro subordinato alle dipendenze della originaria datrice di lavoro), ma anche la nullità degli accordi stipulati dalla società Ericsson con le società Progema ed Astrim e del verbale di conciliazione sottoscritto dai lavoratori.
7.2. La sentenza impugnata non contiene alcuna espressa statuizione in ordine a tali ultime domande. La motivazione contiene il seguente passo: "Seppure può concordarsi, in via teorica, con la tesi degli appellanti circa l'inidoneità di una transazione che ha riguardato i pregressi rapporti di lavoro con la Ericsson, a precludere la presente azione, ritiene la Corte che la transazione 21.10.93, complessivamente valutata ... possegga tale idoneità, pur restando possibile dimostrare che nel concreto svolgimento dei vari rapporti lavorativi, quelli con la Progema e con la Astrim fossero divenuti esclusivamente fittizi".
Dopo aver rilevato l'assenza di valide allegazioni a sostegno della tesi dell'interposizione fittizia, la Corte territoriale, richiamate le vicende relative allo svolgimento della procedura di mobilità, conclusa con accordo sindacale del (OMISSIS), osserva che con la conciliazione del (OMISSIS) (da inserire nel contesto delle intese intercorse tra la Ericsson e le organizzazioni sindacali) i lavoratori accettarono "in particolare l'assunzione presso nuove società, di cui evidentemente escludevano ... il carattere (almeno originariamente) fittizio".
La successiva motivazione svolge considerazioni che attengono esclusivamente alla configurabilità della fattispecie vietata dalla L. n. 1369 del 1960, art. 1, con riguardo alla fase successiva dell'attività lavorativa svolta per la Progema e poi per la Astrim.
7.3. Secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, ad integrare gli estremi del vizio di omessa pronuncia non basta la mancanza di una espressa statuizione del giudice, ma è necessario che sia stato completamente omesso il provvedimento che si palesa indispensabile alla soluzione del caso concreto: ciò non si verifica quando la decisione adottata comporti la reiezione della pretesa fatta valere dalla parte, anche se manchi in proposito una specifica argomentazione, dovendo ravvisarsi una statuizione implicita di rigetto quando la pretesa avanzata col capo di domanda non espressamente esaminato risulti incompatibile con l'impostazione logico-giuridica della pronuncia (v. per tutte Cass. 6 luglio 1983 n. 4546, 6 aprile 2000 n. 4317, 29 aprile 2006 n. 10052).
Nella specie, le enunciazioni contenute nella sentenza impugnata consentono di ravvisare una statuizione implicita sui capi di domanda di cui si denuncia l'omesso esame, con l'affermazione dell'idoneità della transazione a precludere l'accertamento in ordine alla fondatezza delle pretese azionate, indipendentemente dai profili attinenti al successivo svolgimento dei rapporti di lavoro presso le società Progema e Astrim.
Non ricorrono dunque gli estremi della prospettata violazione dell'art. 12 cod. proc. civ., ma la decisione sul punto merita indubbiamente le critiche mosse sotto il profilo del denunciato difetto di motivazione, come pure delle violazioni delle norme di diritto invocate sub 3.
Il convincimento espresso in proposito dalla Corte territoriale risulta fondato infatti unicamente sul rilievo secondo cui i lavoratori, accettando l'assunzione presso la nuova società, ne avrebbero "evidentemente" escluso il "carattere (almeno originariamente) fittizio".
Si rivela così un'obiettiva deficienza del criterio logico che ha condotto il giudice del merito alla formazione di tale convincimento, sostenuto da una ragione (valutazione della volontà espressa dai lavoratori con l'atto dispositivo di diritti inerenti al pregresso rapporto di lavoro) che non può assumere alcun rilievo ai fini dell'accertamento della complessa fattispecie fraudolenta dedotta in giudizio, in cui sono coinvolti, prima che la realizzazione dell'interposizione vietata, la procedura di mobilità, gli accordi con le altre società e la stessa conciliazione: la sentenza non spiega in alcun modo come la volontà che si ritiene manifestata dai lavoratori, riguardando situazioni giuridiche estranee all'oggetto del negozio transattivo, possa determinare la rilevata preclusione delle azioni dai medesimi proposte.
8.1. Il terzo e quarto motivo del ricorso 20537/2004 e il secondo motivo del ricorso 20636/2004 (di contenuto analogo) possono essere esaminati congiuntamente per la loro connessione logica.
Le censure ivi formulate meritano accoglimento nei limiti qui precisati. Il giudice dell'appello, decidendo sulla questione della configurabilità della violazione della L. n. 1369 del 1960, art. 1 in ordine alla utilizzazione da parte della società Progema (e poi della società Astrim) dei lavoratori collocati in mobilità dalla soc. Ericsson, ha correttamente attribuito rilevanza decisiva all'accertamento della sussistenza o meno, in capo al soggetto titolare del rapporto di lavoro, di un'autonoma struttura organizzativa. Ha peraltro rilevato che fuori dei casi delle imprese non riconducibili al settore industriale storicamente inteso, e "con particolare riferimento alle imprese di semplici servizi come nella specie" l'autonoma struttura di impresa si misura "più che con i mezzi materiali disponibili o utilizzati, dalle conoscenze, dalle capacità tecnologiche, da una propria organizzazione del lavoro".
Ha quindi basato la risposta al quesito posto sulle seguenti considerazioni:
- vi fu un regolare contratto di appalto avente ad oggetto la lira di servizi con organizzazione di impresa;
fornitura di servizi con impiego di proprie strutture ed organizzazione di impresa;
- le società appaltatrici possiedono un'articolata organizzazione di impresa;
- i ricorrenti furono regolarmente retribuiti dalle società Progema ed Astrim che li avevano assunti, e l'organizzazione e gestione del loro rapporto di lavoro era di queste ultime, "a nulla rilevando ...
che si trattasse di personale ex Ericsson, o che utilizzassero strumenti o materiale già Ericsson ma ceduto alle imprese appaltatrici".
8.2. Secondo il costante orientamento di questa Corte, la nozione di appalto di manodopera o di mere prestazioni di lavoro, vietato dalla L. n. 1369 del 1960, art. 1 in mancanza di una definizione normativa, va ricavata tenendo anche conto della previsione dell'art. 3 della stessa Legge concernente l'appalto (lecito) di opere e servizi nell'interno dell'azienda con organizzazione e gestione propria dell'appaltatore; ne consegue che l'ipotesi di appalto di manodopera è configurabile sia in presenza degli elementi presuntivi considerati dal terzo comma del citato art. 1 (impiego di capitale, macchine ed attrezzature fornite dell'appaltante), sia quando il soggetto interposto manchi di una gestione d'impresa a proprio rischio e di un'autonoma organizzazione - da verificarsi con riguardo alle prestazioni in concreto affidategli -,in particolare nel caso di attività esplicate all'interno dell'azienda appaltante, sempre che il presunto appaltatore non dia vita, in tale ambito, ad un'organizzazione lavorativa autonoma e non assuma, con la gestione dell'esecuzione e la responsabilità del risultato, il rischio d'impresa relativo al servizio fornito (Cass. 21 maggio 1998 n. 5087). Si è così precisato, con riferimento agli appalti ed.
"endoaziendali" - caratterizzati dall'affidamento ad un appaltatore esterno di attività, strettamente attinenti al complessivo ciclo produttivo del committente - che il divieto di cui alla L. n. 1369 del 1960, art. 1 opera tutte le volte in cui l'appaltatore metta a disposizione del committente una prestazione lavorativa, rimanendo in capo all'appaltatore - datore di lavoro i soli compiti di gestione amministrativa del rapporto (quali retribuzione, pianificazione delle ferie, assicurazione della continuità della prestazione), ma senza che da parte sua ci sia una reale organizzazione della prestazione stessa, finalizzata ad un risultato produttivo autonomo (v. tra le altre Cass. 5 ottobre 2002 n. 14302).
8.3. L 'indagine svolta dal giudice dell'appello non è stata correttamente impostata sulla base di tali criteri, e la motivazione rivela una contraddizione nell'iter logico argomentativo seguito.
Occorreva infatti verificare, in relazione alla natura delle attività affidate alle società Progema ed Astrim, la sussistenza o meno dei presupposti per l'operatività della presunzione di cui al citato arti terzo comma: in proposito la sentenza, mentre fa riferimento all'ipotesi di "imprese di semplici servizi", che non richiedono l'impiego di particolari attrezzature e macchinali, tiene conto d'altro canto - in relazione alle deduzioni della parte appellante - del dato del conferimento alle società appaltatici di strumenti o materiale della Ericsson, di cui non spiega peraltro la rilevanza ai fini dello svolgimento delle attività in questione, per stabilire -con riguardo alla fattispecie concreta esaminata - la portata applicativa della regola generale secondo cui l'autonomia organizzativa ed imprenditoriale richiede che l'attività affidata sia supportata da mezzi e capitali dell'appaltatore.
8.4. Sotto questo profilo, si deve poi osservare che il giudice dell'appello ha considerato inammissibile, tra le altre richieste istruttorie formulate dai lavoratori, quella relativa alla circostanza che gli stessi "utilizzavano mezzi e strumenti di lavoro della società Ericsson", sul rilievo che gli stessi erano stati ceduti dalla medesime società alle imprese appaltatoci. L'indagine da svolgere, nelle linee sopra indicate, richiedeva invece che venissero accertate la natura e le modalità di tale conferimento, in quanto la presunzione L. del 1960, art. 1, comma (Ndr: testo originale non comprensibile), opera - anche nell'ipotesi di appalto per esecuzione di opere o servizi - ove l'appaltatore impieghi, ancorchè dietro corrispettivo, capitali, macchine o attrezzature dell'appaltante.
8.5. L'erronea applicazione dei criteri fissati dalla richiamata norma di legge ha determinato un difetto di indagine che si riflette sulla necessaria verifica dei contenuti della gestione d'impresa dei soggetti cui sono state affidate le attività in questione, verifica da riferire (posto che la fattispecie vietata può essere realizzata anche con l'interposizione di soggetti che esercitino un'effettiva attività imprenditoriale) alla reale organizzazione della prestazione in questione, in quanto finalizzata ad un risultato produttivo autonomo.
A questo fine, risultano irrilevanti le considerazioni svolte nella sentenza impugnata in ordine sia alla "articolata organizzazione di impresa" delle società Progema e Astrim, sia al fatto che i lavoratori assunti fossero da queste "regolarmente retribuiti".
9. In accoglimento del ricorso, la sentenza impugnata deve essere annullata, con rinvio della causa ad altro giudice che dovrà accertare la fondatezza o meno delle domande di cui al punto 2.1., delle quali la Corte territoriale ha ritenuto precluso l'esame.
Dovrà inoltre condurre, sulla base degli elementi acquisiti al giudizio, una nuova indagine al fine di stabilire, attenendosi ai principi di diritto richiamati sub 8.2., la sussistenza della dedotta fattispecie di interposizione illecita.
Il giudice di rinvio, designato nella stessa Corte di Appello di Roma in diversa composizione, provvedere anche sulle spese del presente giudizio.

Inizio documento
P.Q.M.

La Corte riunisce i ricorsi nn. 20537/2004 e 20536/2004 e li accoglie per quanto di ragione. Cassa la sentenza impugnata e rinvia anche per le spese alla Corte di Appello di Roma in diversa composizione.
Così deciso in Roma, il 10 maggio 2006.
Depositato in Cancelleria il 21 luglio 2006


